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АНДРІЙ ОКАРА У ПОШУКАХ НОВОЇ 
ВІЗАНТІЙСЬКОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ
Напередодні Революції Гідності, інтернет-ресурс «Василевс.Українська візантиністика» (http://byzantina.wordpress.
com) опублікував дуже важливу і, як тоді здавалося, програмну 
статтю Андрія Окари «В околицях нового Константинополя, або 
Східнохристиянська цивілізація перед обличчям новітнього світо-
вого хаосо-порядку»1. А. Окара завжди сприймався як талановитий
філософ, політолог і публіцист, до того ж – давній симпатик Укра-
їни. Тому досить об’ємну і ретельно написану статтю у себе в бло-
зі я радила читати всім охочим, давши її стислий конспект і пере-
рахувавши основні полемічні тези: що є цивілізація? що є наша
цивілізація? що є осьова цивілізація? що є Росія? що є Україна?
що є Білорусь? що є Греція?.. і далі, і далі ще багато питань «що є»,
які тоді сприймалися як дослідницька цікавість, а не риторичний
зойк, як з’ясувалося згодом. Нагадаю: за умов постіндустріально-
го суспільства ідея цивілізаційної ідентичності (ЦІ) набуває дедалі 
більшої ваги, стаючи найважливішим чинником об’єднання, усві-
домлення, діалогу й розвитку.
«Сучасну цивілізацію, – зауважує А. Окара, – можна визна-
чити як процес підтримання універсальної картини світу, надна-
ціональної ідентичності та життєвого порядку у локалізованій 
соціальній спільноті на підставі спільних трансцендентних цін-
ностей та емпіричних уявлень, а також культурних і соціальних 
практик».
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нізація за західним прикладом. І, нарешті, можливий поступальний
розвиток кожного суб’єкта на основі власної ідентичності.
Велику частину роботи А. Окара приділяє принципові soft
power, тобто впливу на інші країни за допомогою ресурсу влас-
ної привабливості. Що може стати привабливим у східнохристиян-
ському світі – антропологічний максималізм, гуманізм, енергетика
і духовне подвижництво православ’я, нова людська солідарність, 
уявлення про «людяність», «вищу істину», «вищу справедливість», 
розуміння можливостей і перспектив людської природи?..
А й справді. Хороший перелік справді позитивних цивілізацій-
них якостей, аби не акт агресії, що перекреслив безліч сподівань 
на хоч яку-небудь спільну цивілізаційну модель. Нині ж читаєш цю
без перебільшення талановиту розвідку і думаєш: як мало б бути 
непогано і цілком прийнятно – коли б так сталося.
Але так не сталося. Дозволю собі дати розлогу цитату з фіналу:
«Цивілізації – це не тільки культурний або господарський фе-
номен, це спосіб самозбереження великих соціальних груп та 
всього людства у цілому. За будь-якою з локальних цивілізацій сто-
їть власна історія, власна правда, власний унікальний образ світу 
і вічності. Цивілізаційне мислення з самого початку орієнтоване 
на універсальні цінності – тим-то актуалізація в сучасному глоба-
лізованому світі цивілізаційних почуттів має у собі менше загроз,
ніж, скажімо, актуалізація релігійної, етнічної, класової чи групової 
ідентичності. Нині, в умовах поглиблення хаосу й невизначеності,
у  ситуації «світотрясіння», різко зростають і ризики, і можливості. 
Треба тільки уникнути ризиків і скористатися можливостями. Не 
виключено, що це є єдиний спосіб виживання».
Гарні і правильні слова, що викликають нині лиш гірку по-
смішку. Можливо, за умов мирного поступального розвитку і вда-
лося б виробити низку універсальних цінностей, надалі слідуючи 
їм. Натомість «світотрясіння» саме й актуалізує всі інші ідентич-
ності, що аж ніяк не сприяє й не сприятиме розумінню і бодай 
мінімуму відносин між двома сусідніми народами. Юрій Іздрик, 
український поет і літератор, сказав у схожій ситуації: «творчі ві-
зії – пророчі». Лишається лише стенути плечима над ще однією 
творчо-пророчою візією уникнення ризиків і скористання можли-
востями. 
Структура цивілізації уявляється як існування ядра (стійкої 
цивілізаційної ідентичності), оточеного цивілізаційними околи-
цями (лімесами) і міжцивілізаційними площинами (лімітрофами). 
За словами дослідника, в сучасному глобалізованому світі пред-
ставники різних цивілізацій можуть проживати поряд, зберігаючи 
цивілізаційну ідентичність.
Як приклад стійких цивілізаційних ідентичностей А. Окара на-
зиває Вірменію, Білорусь, Болгарію, Грецію, Грузію, Кіпр, Маке-
донію, Молдову, Росію, Румунію, Сербію, Україну, Чорногорію. 
До «околиць» у нього потрапляють ареали поширення правосла в’я 
на Близькому Сході, у Північній Африці, Північній Америці та ін.: 
також ареали впливу давніх східнохристиянських церков: Ефіопія, 
Єгипет, Близький Схід.
У сучасному східнохристиянському (східноєвропейському) 
світі А. Окара виділяє три «осьові» цивілізації: Греція як носій 
культурного еталону; Росія з її претензіями на статус наддержа-
ви і спадком СРСР та Візантії; нарешті, Україна – як спадкоємиця 
Давньої Русі і генератор модернізації у XVII–XVШ ст.
Таке дбайливе освоєння «Сходу» і пошук цивілізаційних мо-
тивів об’єднання, за А. Окарою, можливе і потрібне за існування 
«виклику з Заходу». Саме Захід виступає як сакраментальний «Ак-
туальний Інший» для російського дослідника, що карається одві-
чними питаннями (цитую):
Що є Росія: «найсхідніша частина Заходу» чи «найзахідніша 
частина Сходу»?
Що є Україна: «форпост Західної Європи на Сході» або «півден-
но-західна лінія оборони Сходу від Заходу»?
Що є Білорусь: «polskie kresy wschodnie» чи «западные губер-
нии России»?
Що є Греція: «не-зовсім-Захід» чи «прабатьківщина Європи»?
Що є Сербія: «ізгой Заходу», «Європа третього сорту» чи «бал-
канський Схід»?
Залишу за дужками великодержавний ракурс щодо Білорусі. 
Головне, отже, – «виклик з Заходу». Той самий виклик, який по-
роджує консолідаційні проекти на різних підґрунтях: всесвітньої 
православної монархії, панславістичному або євразійському. Але 
це не обов’язково: ймовірна також «навздогінна» модель – модер-
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Ризиків не уникли.
Можливостями не скористалися.
Тож шукаймо іншого способу виживання. Оскільки проект 
«наша (спільна) цивілізація» закритий, тут єдине місце у роботі, де 
А. Окара, здається, був не зовсім певний своєї правоти.
1 Текст доступний за посиланням: https://byzantina.wordpress.com/2012/ 
10/17/okara-2
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Повернення в Царгород / За заг. ред. Л. Івшиної. Видання перше.
Київ: ТОВ «Українська прес-група», 2015. 496 с.
Газета «День» давно відома завдяки науково-просвітницькійдіяльності. Періодичне видання започаткувало низку про-
ектів, зокрема «Україна Incognita», метою якого є «реконструкція 
правдивої української історії», як зазначають упорядники. Видан-
ня, здійсненні в рамках цієї програми, мають на меті задовольни-
ти попит українського читача на пізнання минулого у науково-по-
пулярному форматі. Це спроба усунути «білі плями» української 
історії та переосмислити вже написане.
2015 р. до поля зору редакторів потрапила тема історичної та
культурної спадщини Візантії в Україні. Лариса Івшина, голов-
ний редактор збірки «Повернення в Царгород», не раз відзначала
в інтерв’ю, а також на сторінках зазначеного видання (с. 11 – тут 
і далі вказані сторінки збірки), що у наші дні боротьба точиться 
не тільки за нафту-газ, але, насамперед, – за місце в історії. Метою
чергової колективної праці стало відобразити ті сторінки історич-
ного минулого, які доводять давні традиції української державно-
сті та її формування під таким могутнім та впливовим державним
формуванням, як Візантійська імперія. Осмислення візантійської 
історії, на думку Л. Івшиної, має сприяти «модернізації національ-
ного характеру» українців (с. 4), більше того, упорядники намага-
ються виступати в ролі «архітекторів духовного простору» (с. 10). 
